3:1 Mh. polloi. dida,skaloi gi,nesqe( avdelfoi, mou( eivdo,tej o[ti mei/zon kri,ma lhmyo,meqaÅ
Mh.  ... gi,nesqe.  

Синт.: Иаков начинает новый раздел, обсуждение темы языка, характерным образом, и именно, без употребления союза. Но все запретительный императив в отношении учителей, в данном контексте, не является настолько внезапной вставкой, как может показаться сначала, поскольку упоминания о языке уже встречались в 1:19, 26, и 2:14. Экзегеты разделились во мнениях в отношении того, что Иаков желает выразить посредством этого запрещения: (1) Некоторые понимают так, что gi,nesqe, в его коренном значении и когда оно употреблено в отношении личностей, всегда несет в себе идею "входить в новое состояние". Так понимает это слово Зодиатeс, и поэтому он переводит его "не становитесь многими (множеством) учителями!" В таком случае эти слова обращены к тем, которые собирались стать учителями, и полагали, что их, как учителей, уже никто не мог учить. (2) Другие утверждают, что было бы неестественным всегда приписывать gi,nesqe вышеизложенное значение. Вместо этого, они рассматривают эту грамматическую конструкцию как запрещение чего-то, что уже началось: "Прекратите становиться многими учителями!" Таким образом, это обращение к учителям и повеление некоторым из них "сойти" и снова стать слушателями. Ленски отмечает, что положение mh, в предложении свидетельствует о том, что некоторые должны брать на себя эту ответственность по необходимости, но многие другие этого делать не должны (Johnstone, p. 15; Lenski, p. 599; Robertson, p. 104; Zodhiates, pp. 73-75). 

Проб.: Споры ведутся в отношении того, обращен ли запрет к претендующим на положение учителя или тем, кто уже учительствует (Johnstone, p. 15; Lenski, p. 599; Robertson, p. 104; Zodhiates, pp. 73-75).
(1) Если понимать эти слова как обращенные к "потенциальному учителю", тогда, по-видимому, Иаков пытается подавить нечто, что еще не вышло из-под контроля, "пресечь в корне". Очевидно, были те, кто полагал, что если станут учителями, то их уже не смогут "учить" другие. 

Pro:
a. Глагол gi,nesqe в своем основном значении, когда употребляется в отношении личностей, всегда несет в себе идею "входить в новое состояние бытия"; отсюда "не становитесь много учителями".
b. Последующие предложения, в составе сложного, разрушают иллюзорные идеи "потенциального учителя" и показывают ему, что любой учитель далек от совершенства.
(2) Если воспринимать это как обращение к тем, кто уже был учителями, тогда, вероятно, это значит, что в ранней церкви в какой-то момент ситуация вышла из-под контроля. Многие присваивали себе привилегию и авторитет учительства, не будучи поставлены на это служение Богом. Они наслаждались престижем, но в то же время не осознавали  свою ответственность. 

Pro:
a. Грамматическая конструкция этого запрещения (отрицательная частица + настоящее время повелительное) означает, что читатели уже делают то, что Иаков здесь повелевает им не делать ("прекратите это"). Некоторые из них должны прекратить учить.
b. gi,nesqe в данном контексте воспринимается почти как эквивалент i;sqi:  "Прекратите быть многими учителями". Было бы неестественно приписывать gi,nesqe только одно строгое значение, выраженное в варианте (1) выше.
c. Последующие предложения должны быть достаточно отрезвляющими, чтобы убедить какого-либо человека с эгоистическими мотивами "уступить свою позицию".
d. Тот факт, что Иаков использует выражение "мы примем" предполагает, что он обращается к группе слушателей и включает в нее себя.
Вывод: Из всех выше представленных точек зрения, ни одна, по-видимому, не обладает явным преимуществом. Возможно, в качестве решения следует заимствовать нечто в каждом аргументе и создать третий вариант, нечто среднее между двумя крайностями, включив их обе.
(3) Иаков пишет, обращаясь ко всем, кто заинтересован в учительстве, как практикующим, так и претендующим на это служение. 

Pro:
a. Используйте "a" и "b" варианта (1) как применимые в данном тексте.
b. Используйте "a" и "c" варианта (2) как применимые.
c. Не учитывайте 2 "d" как не очень убедительный.
Сложим вместе все аргументы варианта (3) "a" и "b", и предложим следующее: "Прекратите становиться множеством учителей". Это запрещение обращено ко всем верующим, и позволяет каждому применять его в своей жизни в соответствии со своими конкретными обстоятельствами. В данном собрании слишком многие стремились к тому, чтобы говорить. Иаков желает положить конец такому беспорядку.
polloi..  

Синт.: Существует два варианта понимания положения этого слова в предложении:(1) Подлежащее. В этом качестве оно на самом деле ограничивает подлежащее, т.е.: "Многие из вас не будьте (становитесь) учителями" (здесь "многие из вас" – это  подлежащее, а "учителями" - именная часть сказуемого); (2) Именная часть сказуемого. С этой точки зрения оно находится в приложении к подразумеваемому подлежащему(u`mei/j), может быть переведено "(вы) не будьте (или становитесь) множеством (или многими) учителей" (Alford, p. 302; Johnstone, p. 26; Ropes, p. 226). 

Проб.: Вопрос здесь состоит в том, находится ли данное прилагательное в приложении к подлежащему или же оно определяет именную часть сказуемого (Alford, p. 302; Johnstone, p. 26; Ropes, p. 226).
(1) Если рассматривать это слово в связи с подлежащим, тогда это именительный определительный, ограничивающий подразумеваемое подлежащее u`mei/j: "(Вы многие) Многие из вас прекратите становиться учителями".
(2) Если же относить это слово к сказуемому, тогда оно выступает в качестве определения к dida,skaloi: "Прекратите становиться многими учителями". Акцент здесь на "многих учителей".
Вывод: Грамматически, порядок слов polloi. dida,skaloi говорит в поддержку варианта (2).
dida,skaloi. 

Лекс.: Возможные варианты значения: (1) служение в церкви, т.е. человек, помазанный Богом, который передавал знания в собрании (1 Кор. 14); это служение не должен совершать кто-либо, не обладающий таким даром (именно в этом состояла проблема); контекст не говорит, был ли это член поместной церкви или же путешествующий миссионер; кто-либо с таким даром мог бы подходить на это служение (Ropes, pp. 226-27; Mayor, p. 107; Johnstone, p. 219; Robertson, p. 39; Mitton, p. 119; Arndt-Gingrich, pp. 190-91; Alford, p. 302). (2) Каждый верующий, который наставляет или судит другого, исполняет роль "учителя" (Calvin, p. 318; Vincent, p. 746). 

Проб.: Обозначает ли это слово духовный дар учительства, или же это ссылка на общий класс верующих, которые присваивают себе право судить других под видом духовного увещевания?
(1) "Учителя" были группой людей, которые несли в церкви служение, состоявшее в передаче знаний собранию верующих (Arndt & Gingrich, pp. 190-91; Alford, p. 302; Robertson, p. 39). 

Pro:
a. Это один из "больших даров" в 1 Кор. 12, и поэтому к нему больше стремились.
b. Это служение было хорошо известно в церкви, и читатели, несомненно, в первую очередь, думали о нем так.
c. В качестве духовного дара, Дух Святой наделяет им тех, кто считает нужным, и, конечно же, никто не должен выполнять служение, если ему не было это дано. 
d. Даже вне церкви, dida,skaloi относилось к "официальной" группе мужчин: учителей, раввинов и ученых иудейских мужей (Arndt & Gingrich).
(2) "Учитель" – это каждый верующий, который наставляет или судит другого (Calvin, p. 318; Vincent, p. 746). 

Pro:
a. Здесь нет упоминания об официальной функции (роли).
b. Кальвин считает, что dida,skaloi означает "господа, хозяева"; это светский термин, относящийся к тем, кто присваивает себе право выносить какие-то решения в отношении других.
c. Учительством занимались верующие в общем, т.е., это мог делать кто-либо в собрании.
Вывод: Свидетельства в пользу варианта (1) легче подтвердить, чем в отношении варианта (2). К тому же, вариант (1) лучше вписывается в контекст.
mei/zon kri,ma. 

Лекс.: Возможные варианты значения: большее осуждение (Johnstone, p. 219; Alford, p. 302); или более строгий суд, так как Бог будет судить учителей по более строгим нормам – ср. Матф. 7:2; Мр. 4:24; Лк. 6:38 (Zodhiates, p. 77). 

Проб.: Вопрос о том, говорится ли здесь об осуждении, или более строгом суде, рассматривается в зависимости от решения проблем в 2:13 (kri,sij) и 5:9 (kriqh/te). Для соблюдения последовательности мысли во всем послании следует сделать вывод, что описание достаточно широкое, чтобы включать оба аспекта: Божий суд над спасенными и осуждение Им неспасенных.
lhmyo,meqaÅ 

Синт.: Глагол употреблен в первом лице, множественном числе. Иаков намеренно включает себя в число тех, к кому обращено предостережение, чтобы указать на существующую возможность того, что он тоже может стать тщетным и непоследовательным учителем (Mayor, p. 107; Robertson, p. 109; Zodhiates, p. 77).
3:2 polla. ga.r ptai,omen a[pantejÅ ei; tij evn lo,gw| ouv ptai,ei( ou-toj te,leioj avnh.r dunato.j calinagwgh/sai kai. o[lon to. sw/maÅ 

polla.. 

Синт.: Наречный винительный отношения. Вопрос в отношении этого слова состоит в том, говорит ли оно о частоте, с которой совершаются грехи или же разнообразии совершаемых грехов. 

Проб.: На что указывает этот наречный винительный: на частоту или разнообразие грехов?
(1) Каждый человек грешит много, или часто, а учителям к тому же следует быть осторожными, чтобы не согрешать тогда, когда они учат (Alford, p. 303).
(2) Каждый человек грешит во многих вещах. Но самые большие проблемы от языка. Следовательно, если человек сможет не грешить языком, тогда реально сдерживаться и побеждать любой другой грех. Но Иаков говорит нам, что все согрешают. А значит, никто полностью не овладел своим языком, и учителя находятся в особо трудном положении (Dana & Mantey, pp. 93-94; Lenski, p. 600). 

Pro:
a. Эту точку зрения, по-видимому, поддерживает контекст. Далее Иаков говорит о других видах греха, в добавление к грехах языка как всего лишь одному из грехов.
b. Значение варианта (1) было бы выражено посредством polla,kij.
Вывод: Предпочтение следует отдать варианту (2).
ga.r. 

Синт.: В данном случае, это заключительный (или причинный) союз, вводящий причину для предостережения kri,ma в ст. 1. Зодиатес считает, что Иаков в данном стихе выражает сильное опасение, что у учащих в доме Божьем может создаться впечатление, что они совершенны и намного лучшие христиане, чем те, кто не является учителями. Следовательно, он предостерегает их, что профессия учителя подразумевает самый трудный образ жизни, который можно себе представить, потому что все претыкаются (т.е., грешат) и из всех проступков, труднее всего избежать того, чтобы грешить языком (Дана и Манти, стр. 139; Gibson, p. 42; Ropes, p. 228; Zodhiates, p. 81).
ptai,omen. 

Лекс.: Буквально означает «споткнуться»; в образном смысле «совершить ошибку, совратиться с пути, согрешить» (Alford, p. 302; Arndt-Gingrich, p. 734; Johnstone, p. 219). Подобный учитель постоянно говорит и находится в определенной опасности (Robertson, pp. 32, 39).
a[pantej. 

Лекс.: Арндт и Гингрич говорят, что между a[paj и paj в Новом Завете нет различия (Arndt-Gingrich, pp. 81, 638), но Алфорд и Зодиатис говорят, что a[paj сильнее по значению. Производное от a[ma pantej, означает "каждый и всякий без исключения" (Alford, p. 302; Calvin, pp. 318-19; Zodhiates, p. 84).
ou-toj. 

Синт.: Подобно как в 1:23, в данном стихе эта частица отмечает аподосис условного предложения первого класса (Mayor, p. 108).
te,leioj. 

Лекс.: Употребляется в отношении полностью развившихся животных, и поэтому здесь и в других текстах это слово употребляется в отношении христиан, достигших зрелости в понимании и в характере (Mayor, p. 42; Ropes, p. 138).
calinagwgh/sai. 

Лекс.: В Новом Завете встречается только здесь и в 1:26. Употребление этого глагола в Иакова является самым ранним случаем во всей греческой литературе. calino,j означает «узда», следовательно, глагол имеет значение «обуздывать, сдерживать». В контексте связано со сдержанностью (Arndt-Gingrich, p. 882; Abbott-Smith, p. 478; Robertson, 39: Johnstone, p. 220; Mitton, p. 122).
3:3 eiv de. tw/n i[ppwn tou.j calinou.j eivj ta. sto,mata ba,llomen eivj to. pei,qesqai auvtou.j h`mi/n( kai. o[lon to. sw/ma auvtw/n meta,gomenÅ
eiv de.
Синт.: Существуют разночтения и возможны два варианта понимания: (1) воспринимать чтение как i;de ga,r. Тогда перевод следующий: "Ибо вот, в случае с лошадьми, мы используем удила, чтобы заставить их повиноваться и таким образом, управляем всем их телом" (Mayor, p. 108). (2) воспринимать чтение как eiv de., что позволяет понимать текст следующим образом: "Итак, если мы вкладываем удила в уста коней ..." Такое чтение содержит в себе условие первого класса “если”, соответственно значение следующее: “если, тогда мы делаем нечто …” (Alford, p. 306; Nicoll, p. 450; Lenski, pp. 602-3). 

Проб.: Касательно этих слов есть некоторые сомнения, поскольку существует разночтение, которое также представлено как i;de ga,r.
(1) Принимается прочтение i;de ga,r, что позволяет перевести "Ибо видите (т.е. понимаете)" (Mayor, p. 109; Ropes, p. 229). 

Pro:
a. Эта точка зрения подтверждается некоторыми из наиболее ранних переводов.
b. eiv de. не подходит в контексте, потому что естественным аподосисом для такого протазиса было бы "давайте и мы также... обуздывать наши уста". Поэтому, трудно найти какой-либо естественный смысл для de. в начале стиха.
c. kai. после ivdou. в ст. 4 по-видимому обращено выше к предшествующему i;de.
d. Употребление ga,r в причинном значении предполагает образ, к которому он призывает внимание своих читателей как в ст.7. А для введения картины в ст. 4 Иаков использует ivdou..
(2)  Принимается прочтение eiv de., что позволяет перевести фразу как "Итак, если мы вдеваем удила коням в уста, ..." (Lenski, pp. 602-3; Nicoll, p. 450; Alford, p. 306). 

Pro:
a. В стиле Иакова de. вполне уместно как соединительный союз.  Иллюстрация настолько подходящая, потому что в связи со ст. 2 может возникнуть сомнение, что из-за преткновения человека в слове он не способен обуздать все тело.
b. eiv в ст. 3 согласуется с используемым в ст. 2. Поскольку calinou.j повторяет calinagwgh/sai в ст. 2, стиль Иакова свидетельствует о том, что он любит повторения.
c. eiv de. является прочтением с хорошими свидетельствами и не должно заменяться плохо засвидетельствованным i;de или ivdou..
d. Это более трудное прочтение в том смысле, что i;de вполне могло появиться вследствие согласования с ivdou. в ст. 4 и ст. 5 (Metzger, Textual Commentary, p. 682).
Вывод: На основании изложенных причин лучше всего принять вариант (2).
i[ppwn. 

Лекс.: Вероятно, имеются в виду лошади, которых использовали для езды в колесницах, а не для отдельных наездников (Mitton, p. 123).
Синт.: Множественное число слова “конь" в родительном употреблено с целью эмфатического сравнения. Относится как к calinou.j, так и к sto,mata, вероятно, больше к первому, чтобы отличить эти удила от человеческих (Lenski, p. 603; Mayor, p. 110; Nicoll, p. 450). Иллюстрация коней в этом стихе открывает ряд иллюстраций о власти, которую язык может иметь над телом человека (Mitton, p. 123).
calinou.j. 

Лекс.: В Новом Завете это единственный случай употребления данного слова; оно является производным от cal,w, "ослаблять или отпускать" (Robertson, p. 40). Обозначает как сами поводья (вожжи), так и удила, и возможно, в данном случае и то, и другое (Ropes, p. 229). Хотя возможны оба варианта, но автор имеет в  виду удила, которые вкладывают в уста лошади, чтобы управлять ею (Mitton, p. 123).
pei,qesqai. 

Синт.: Настоящее время этого глагола говорит о постоянной необходимости повиноваться узде. Медиальный залог предполагает, что коню (и человеку) такое повиновение пойдет во благо. Инфинитив указывает на цель узды – управлять животным.
kai. o[lon . . . meta,gomen. 

Синт.: Акцент в данной фразе сделан на противопоставление маленьких удил, о которых упоминалось ранее, и полного разворота большого коня (Mitton, p. 123).
3:4 ivdou. kai. ta. ploi/a thlikau/ta o;nta kai. u`po. avne,mwn sklhrw/n evlauno,mena( meta,getai u`po. evlaci,stou phdali,ou o[pou h` o`rmh. tou/ euvqu,nontoj bou,letai(
ivdou.. 

Лекс.: Это излюбленное слово Иакова, которое означает «смотреть или созерцать» (Mitton, p. 124).
kai.. 

Синт.: Это первое kai. следует переводить как "даже", с целью обозначить, что корабли представляют еще более убедительную иллюстрацию, чем лошади.
ploi/a. 

Лекс.: Этот термин происходит от ple,w «плыть на корабле» (Robertson, p. 40). Ср. Деян. 27:40. Один писатель второго века, в описании александрийских грузовых суден, подобных тем, на которых путешествовал Павел, сказал, что судовая команда была подобна небольшой армии; корабль должен был перевозить годичный запас зерна для жителей Аттики, и практически их безопасность зависела от одного человека, управлявшего штурвалом с помощью румпеля величиной с ручку щетки (Ross, p. 59).
u`po.. 

Синт.: u`po. с объектом в родительном обозначает действующее лицо (или средство): (творительный в русском – прим. перев.).  

sklhrw/n. 

Лекс.: В данном тексте, по сути, означает резкие сильные (ветра); усиливает контраст с маленьким рулем (Ropes, p. 230).
evlauno,mena. 

Лекс.: Это древнее слово со значением “грести”; ср. 2 Пет. 2:17; Мр. 6:48; Ин. 6: 19 (Robertson, p. 41).
evlaci,stou phdali,ou. 

Лекс.: На античном корабле это было весло или лопасть в уключине; оно влияло на движение огромного судна (Ross pp. 59-60). В Новом Завете встречается только здесь и в Деян. 27:40 (Robertson, P. 41).
o`rmh.. 

Лекс.: Этот термин означает «импульс, порыв», древнее слово, обозначающее быстрое стремительное движение; встречается еще в Деян. 14:5 (Robertson, p. 41). Может означать порыв, желание или решение кормчего, или же физическое давление кормчим на руль, поворот руля (трудно с уверенностью сказать, что термин мог употребляться таким образом) (Mitton, p. 24)   

Проб.: Это существительное может быть переведено либо как "воля", либо как "импульс (порыв)" или же оно также может обозначать физическое давление, которое кормчий применяет к рулевому колесу.
(1) o`rmh. лучше всего перевести как "воля" или "порыв". 

Pro:
a. Воля (bou,letai) рулевого побуждает толчок на руль и таким образом направляет движение корабля (Lange, p. 55).  "Физическое давление (нажим)" (вариант (2)) не имеет воли (bou,letai).
b. Этот перевод имеет смысл, но возникает сомнение, могло ли o`rmh. использоваться в значении "нажим" (Mitton, p. 124).
c. В Н.З. кроме этого текста встречается еще только в Деян. 14:5, но довольно часто встречается у классических греческих писателей. В данном тексте выражено значение "порыв, желание", a значение сродни "попытке" в Деян. 14:5 (Ropes, p. 230).
(2) o`rmh. лучше перевести как "нажим" (Johnstone, p. 233).
Pro:
a. Вариант (1) приводит к избыточности, поскольку значение "воли" уже содержится в bou,letai.
b. Такого мнения придерживаются более древние толкователи, такие как Еразм.
Вывод: Лучшим решением будет понимать o`rmh. как относящееся к "воле", "желанию" или "импульсу (порыву)" кормчего.
euvqu,nontoj. 

Лекс.: Имеется в виду кормчий, от euvqu,nw, «делать прямым» (euvqu,j – прямой или ровный, Мр. 1:3). Кроме данного текста, встречается еще в Иоан. 1:23. Также употребляется в отношении пастуха, или возничего; современное соответствие - шофер. bou,letai свидетельствует о том, что намерение кормчего определяет движение руля (Robertson, p. 41). Это, скорее всего, кормчий, потому что лоцман дает указания тому, кто управляет кораблем (Mitton, p. 124; Ross, p. 60).
3:5 mega,la auvcei/. 

Лекс.: Это значит «быть надменным». Данное выражение разделено на части с целью создания конструкции, параллельной mikro.n me,loj evsti.n. В данном случае, это не пустая похвальба, но оправданная, хотя и надменная; язык осознает свою важность (Ropes, p. 232; Robertson, p. 42; Thomas, p. 9; Nicoll, p. 451).
3:5 ou[twj kai. h` glw/ssa mikro.n me,loj evsti.n kai. mega,la auvcei/Å VIdou. h`li,kon pu/r h`li,khn u[lhn avna,ptei\  
mikro.n me,loj, mega,la; h`li,kon, h`li,khn. 

Синт.: Подобная аллитерация является характерной для стиля Иакова (Lenski, p. 604; Mayor, p. 113).
h`li,kon pu/r. 

Синт.: В стихе 5 Иаков вводит третью иллюстрацию в отношении языка. В данном случае язык представлен как огонь, нечто опасное и неодушевленное. Эта иллюстрация содержится в стихах 5 и 6. Хотя h`li,kon противопоставляется h`li,khn в контексте "как много, как мало" (Robertson, p. 42).
u[lhn.

Синт.: Винительный падеж слова "лес" выражает тот факт, что лес является объектом, который зажигается таким маленьким огнем.
u[lhn. 

Лекс.: Содержит в себе идею вещества, или массы; древесина, или дрова. Чаще всего употребляется в значении «лес» (Mitton, pp. 124-25; Ross. p. 60; Robertson, p. 42). В античной литературе часто говорится о лесных пожарах, иногда с прямым упоминанием о том, как ничтожно маленькая искорка ведет к огромным разрушениям (Ropes, p. 232).
3:5 avna,ptei. 

Лекс.: «Зажигать огонь, разжигать». Встречается еще в Лк. 12:49 и (в некоторых рукописях) в Деян. 28:2 (Robertson, p.42).
3:6 kai. h` glw/ssa pu/r\ o` ko,smoj th/j avdiki,aj h` glw/ssa kaqi,statai evn toi/j me,lesin h`mw/n( h` spilou/sa o[lon to. sw/ma kai. flogi,zousa to.n troco.n th/j gene,sewj kai. flogizome,nh u`po. th/j gee,nnhjÅ  
kai. h` glw/ssa. . . avdiki,aj. 
Синт.: Ведутся споры в отношении того, где ставить точку: (1) после pu/r, а не после avdiki,aj. (2) ставить точку после avdiki,aj, а не после pu/r; (3) не ставить точку ни в одном месте, ни в другом (Mayor, p. 113; Lenski, p. 605). 

Проб.: В отношении данной фразы решающим является вопрос правильной расстановки знаков препинания. Где ставить точку: после pu/r, а не после avdiki,aj.; после avdiki,aj , а не после pu/r, или же точку не нужно ставить ни там, ни там? 
(1) Если ставить точку после pu/r, а не после avdiki,aj, результат будет следующий: "Язык – это огонь; язык составляет собой в наших членах некий мир беззакония, как тот, который оскверняет все тело ..." (Mayor, pp. 113-14). 

Pro:
a. Эта точка зрения предоставляет возможность простейшей грамматической конструкции, при которой h` glw/ssa (второй случай употребления в стихе) - это подлежащее, o` ko,smoj – именная часть сказуемого, а h` spilou/sa - определительное придаточное предложение (Mayor, p. 113).
b. o` ko,smoj как сказуемое ставится на первое место для эмфазы, а то, что это сказуемое, становится очевидным из повторения h` glw/ssa в стихе (Mayor, p. 114).
Con:
a. Такая точка зрения отображает смысл, который очень трудно сделать понятным (Mayor, p. 11).
b. Порядок слов не способствует тому, чтобы рассматривать o` ko,smoj как сказуемое второго предложения в составе сложносочиненного (Mayor, p. 114).
(2) Точку нужно ставить после avdiki,aj, а не после pu/r, что приводит к следующему результату:  "Язык – огонь, мир беззакония; язык поставлен в наших членах тем, что оскверняет все тело ..." (Mayor, pp. 113-14). 

Pro:
a. Такое разрешение спора лучше всего объясняет позицию o` ko,smoj th/j avdiki,aj в предложении.
b. Более естественно ставить o` ko,smoj th/j в приложении к первому h` glw/ssa (Johnstone, p. 28).
Con: a.  Такая расстановка знаков препинания требовала бы употребления spilou/sa или to spi,loj (me,loj) вместо h` spilou/sa (Mayor, pp. 113-14).
(3) Точку не нужно ставить ни в том, ни в другом месте, и тогда перевод следующий:  "Язык – огонь, мир беззакония, ... язык поставлен посреди наших членов, оскверняющий все тело ..."
Pro:
a.  Почти избыточное повторение слова “язык” вполне уместно, поскольку на этом сделан акцент отрывка в целом.
Con:
a. Следствием является ненужная эллиптическая конструкция. Повторение h` glw/ssa вполне естественно обозначает отдельное независимое предложение в составе сложносочиненного (Alford, p. 305).
b.  Con: Здесь можно было бы применить также аргумент "a" варианта (2).
Вывод: Вариант (1) следует избрать как наиболее удовлетворительное решение в целом.
ko,smoj th/j avdiki,aj. 

Синт.: Это выражение следует понимать в его целостности. "ko,smoj" в греческом употреблении первоначально выражало значение «порядок, красота или украшение». Однако, в сочетании с avdiki,aj, скорее, Иаков  использует более позднее значение, т.е. "мир". Было бы очень резко называть язык «украшением несправедливости (или зла)». Поэтому лучше понимать значение этого слова как «мир», поскольку Иаков всегда использует его в отрицательном значении (Иак. 1:27; 2:5; 4:4). Лучше всего понимать это выражение, как утверждающее, что язык оказывается местом для царства неправедности среди наших членов. Так же как человек оскверняется от мира извне, так же он оскверняется и языком изнутри (Ross, p. 61; Nicoll, p. 452).
ko,smoj. 

Лекс.: Возможные значения: мир или вселенная, довольно часто встречается в Новом Завете; или, более ранее значение, а именно, порядок, и, следовательно, красота или украшение; или, общая сумма или вся полнота чего-либо (здесь, беззакония) (Ropes, p. 232). Проб.: Касательно перевода этого слова ведутся многочисленные споры. 

(1) ko,smoj говорит об  украшении беззакония (зла).
Pro:
a.  "Украшение – это принятое значение ko,smoj (Alford, p. 305).  "Стоит отметить ... что ko,smoj употреблено в значении “украшение” в 1 Пет. 3:3, а однокоренной глагол означает 'украшать' в Матф.12:44; 1 Пет. 3:5; Тит. 2:10; и Отк. 21:2, 19" (Ross, p. 61).
Con:
a.  Но такое понимание требует значения активного действия украшения, т.е., нечто, что украшает. ko,smoj не несет в себе такого значения (Alford, p. 305).
b. Здесь применимы также возражения "a", "b", и "c" к варианту (2).
(2) Представители этой точки зрения говорят, что этот термин употреблен для обозначения различных видов беззакония или о беззаконии в целом. 

Pro:
a.  Контекст говорит о широкой сфере влияния языка. Этот вариант лучше всего выявляет акцент на этом. 

Con:

a.  В таком значении ko,smoj встречается довольно редко (Mayor, p. 114).
b.  Иаков всегда придает негативный оттенок слову ko,smoj (1:27; 2:4; 4:5) (Mayor, p. 114).
c.  С таким толкованием не согласуется наличие артикля (Mayor, p. 114).
(3) Это термин, который обозначает “мир” или “вселенную”. Подобно тому, как мир неизбежно оскверняет, такое же действие производит язык (ср. 1:27).  Посреди наших членов язык представляет собой нечестивый мир. 

Pro:
a.  Наиболее вероятное толкование этой фразы – понимать ko,smoj в привычном библейском значении, как грешный мир, враждующий против Бога (Mitton, p. 127).

b.  Этот термин употребляется в Иакова как обозначение порочной мировой системы.  Иаков довольно тесно связывает его с проступками языка.
Вывод: Вариант (3) наиболее удовлетворителен.
kaqi,statai. 

Лекс.: Этот глагол следует понимать в значении "представляет себя" или "поставлен, составлен", или "представляет (кого-то)". Противопоставляется u`pa,rcw, потому что в отличие от этого, оно подразумевает некое приспособление или развитие в отличие от естественного и первоначального состояния; ср. 4:4. Противопоставляется gi,nomai, потому что подразумевает нечто фиксированное (Mitton, p. 126; Thomas, p. 9).
h` spilou/sa. 

Синт.: Сказанное о языке касается не языка как такового, но скорее говорит о неуправляемом злом языке. Это очевидно из употребления причастия-прилагательного, h` spilou/sa, которое далее определяется двумя другими причастиями: язык, "оскверняющий все тело, как воспламеняющий круг существования, так и воспламеняемый (или – будучи воспламеняем) гееной" – именно он помещается между нашими членами "как мир несправедливости (зла)" (Lenski, p. 605; Nicoll, p. 452).
sw/ma. 

Лекс.: В данном контексте это существительное указывает на личность в целом (Mitton, p. 127).
flogizome,nh.

Лекс.:  «воспалять, зажигать». Иаков снова обращается к картине огня и завершает прерванное применение сравнения в первой части стиха (Ropes, p. 235).kai. flogi,zousa, kai. flogizome,nh.  

Синт.: Если строго рассматривать данную конструкцию, то эти два причастия находятся в подчинении h` spilou/sa, так как перед ними нет артикля (Alford, p. 305). Поскольку есть соответствие между причастием действительного и страдательного залога, лучше всего переводить эту фразу "как ... так и" (т.е., "как воспламеняющий ... так и воспламеняемый") (Lenski, p. 606).
troco.n th/j gene,sewj. 

Лекс.: Пифагорейские и орфические секты использовали это словосочетание для выражения веры в реинкарнацию (переселение душ) и жизнь человека как долгий утомительный ряд рождений и смертей (перевоплощений). Некоторые говорят, что это выражение имеет отношение к взгляду на жизнь глазами грека, а именно как нечто циклическое – жизнь снова и снова возвращает те же обстоятельства. Другие говорят, что имеется в виду вся совокупность врожденных природных страстей, происходящих от греховной природы человека; в данном случае выражается мысль, что неправильное использование языка порождает всякий злой поступок, как в 3:16 (Robertson, p. 43; Ross, p. 61; Alford, pp. 305-6; Nicoll, p. 452). Колесо жизни можно рассматривать либо в движении, либо как неподвижное, хотя зажигание огня подразумевает движение (Robertson, pp. 42-43).  

Проб.: to.n troco.n (#1).  Касательно значения этого существительного представлено два варианта:
(1) Если ставить ударение в cуществительном на последнем слоге, тогда оно приобретает значение "колесо". 

Pro:
a.  Изображается точная картина обширного влияния языка, что является основной мыслью автора в ст. 2-5. Если огонь попадает на ось, колесо очень быстро поглощается, пламя распространяется во всех направлениях, достигая периметра (Mayor, p. 116).
b.  В самых ранних рукописях с проставленными ударениями, ударение сделано на последнем слоге (Johnstone, p. 29).

(2) Если ставить ударение в cуществительном на последнем слоге, тогда оно приобретает значение "путь (течение)". 

Pro:
a.  Значение "течение жизни человека" согласуется с акцентом Иакова на обширном влиянии языка. 

Con:
a.  Для обозначения понятия "путь, течение" в Н.З. и Септуагинте употребляется dro,moj, а не troco.n (Mayor, p. 116).
b.  Выражение "воспламенить путь (течение)" не несет в себе определенного смысла (Johnstone, p. 29).

Вывод: Доказательства убедительно говорят в пользу варианта (1).
3:6  ton trochon (#2). В каком состоянии находится колесо: неподвижном или в движении?
(1) В движении.  Вращение представляет картину постоянно изменяющихся социальных контактов.
Pro:
a.  Зачем еще использовать колесо, если не с целью показать непрестанные изменения посредством его вращения (Mayor, p. 118).
Con:
a.  Непрерывные изменения в достаточной мере передаются посредством ge,nesij (Mayor, 118; Johnstone, pp. 29-30).
b.  Движение колеса предполагает обстоятельства, которые происходят снова и снова, но взгляд Иакова  на жизнь сильно отличается от подобной картины (ср. 5:7 и сл.) (Mitton, p. 128).

(2) Колесо неподвижно. 

Pro:
a. Иллюстрация неподвижного колеса лучше подходит для описания круга или сферы земной жизни и всего, что в нее входит (Mayor, p. 118).

b.  Иаков пока не имеет в виду изменчивость природы, об этом он говорит позже (3:9-12). До настоящего момента он делает акцент на управление (Ropes, p. 237)
Con:
a.  Зачем использовать слово "колесо", если не подразумевается движение?
Вывод: Предлагается избрать вариант (2), поскольку Иаков не обсуждает непрерывные изменения.

Проб.: th/j gene,sewj. Значение этого существительного является предметом споров. 

(1) Приписывается значение "рождение". 

Pro:
a. Таково значение данного слова в Матф. 1:13; Лк. 1:14; Быт. 40:20; ср. Быт. 31:13.
b. В таком значении это слово употреблено в Иакова 1:23 (Johnstone, p. 29).
c.  В предшествующем причастном обороте рассматривается жизнь отдельного человека и его характер. Такое значение данного слова допускает и здесь тоже ссылку на отдельного человека (Johnstone, p. 29).
Con:
a.  Такое значение подобно фаталистическому определению языческих культов того времени, а именно, жизнь – это бесконечная цепочка бессмысленных рождений (снова и снова), но философия Иакова имеет цель в жизни, которая сильно отличается от такой позиции (Mitton, p. 127).
b.  То же, что и Con "a" варианта (3).
(2) Приписывается значение "творение". 

Pro:
a.  Такое значение cуществительного представлено в Быт. 2:4.
b.  Вместо того чтобы относить это слово к отдельному человеку и его телу, следует расширить его идею на все творение, чтобы отдать должное возрастанию напряжения мысли в трех последовательных выражениях (Alford, p. 306; Mayor, p. 116).
c.  О творении явно говорится в 3:7.  Ср. ga.r, ст. 7 (Alford, p. 306).
Con:
a.  Круг или цикл творения – это слишком сильная гипербола, чтобы использовать ее с назидательной целью (Johnstone, p. 29).
b.  Это значение единично в своем роде в греческом НЗ.
(3) Данное существительное указывает на нечто видимое и временное в противопоставление невидимому и вечному. Оно говорит не только об неодушевленном творении, но также и о жизни человека на земле в целом (Mayor, pp. 117-18).
Pro:
a. В таком значении употребляет это слово в своих сочинениях Филон. Данное понятие, частично иудейское, частично от Платона, было развито этим иудейским философом первого века (Mayor, pp. 117-18).
Con:
a.  Поскольку sw/ma – это материальный объект, таким же должен быть и gene,sewj (Alford, p. 305).
b. Маловероятно, что  Иаков был знаком с философской терминологией Филона.
Вывод: Непосредственный контекст выступает в качестве наиболее убедительного довода в пользу варианта (2).
gee,nnhj. 

Лекс.: В переводе "ад"; греческое название долины возле Иерусалима, которая использовалась как мусорная свалка. Там постоянно горели костры и сжигался мусор, опасный для здоровья. Позже это слово приобрело образное значение места наказания в загробном мире, где беззаконники и достойные порицания люди получат должное возмездие за свои злодеяния. В учении Христа встречается в значении места наказания для нечестивых в Матф. 5:22, 29; 18:9. Еще одно значение – штаб-квартира сатаны и его сил зла. Со временем начало использоваться почти как синоним самого сатаны (Матф. 23:15; Ин. 8:44; Мр. 8:33). Значение слова – «буквальный ад» (Mitton, pp. 128-29; Nicoll, p. 452; Alford, p. 306).
3:7 pa/sa ga.r fu,sij qhri,wn te kai. peteinw/n( e`rpetw/n te kai. evnali,wn dama,zetai kai. deda,mastai th/| fu,sei th/| avnqrwpi,nh|(
ga.r. 

Синт.: Вводит новый факт как еще одно объясняющее показание. Это причастие служит для введения нового доказательства предыдущего утверждения (Alford, p. 307; Lenski, p. 609; Mayor, p. 119).

fu,sij. 

Лекс.: Производное от fu,w; обозначает сущность личности или вещи (Abbott-Smith). В самом широком смысле обозначает порядок природы, здесь имеются в виду все животные (Robertson, p. 43) и животный мир во всей формах (Mayor, p. 119). По значению это существительное родовое и поэтому не описывает отношение отдельного человека к отдельным животным (зверям), а отношение между человеческой природой и животной природой (Lange, p. 98; Mitton, p. 129). Не настолько четкое выражение как panta ta. qhri,a и можно предположить, что допускаются индивидуальные исключения (Mayor, p. 119).
qhri,wn. 

Лекс.: Не следует понимать в обычном очевидном смысле, но как четвероногих в отличие трех, земных зверей (Alford, p. 306).
peteinw/n. 

Лекс.: Обозначает животных со способностью летать, как в Матф. 13:4, птицы. 

e`rpetw/n. 

Лекс.: Производное от e[rpw, "ползать", змеи.
evnali,wn. 

Лекс.: Прилагательное со значением "морской". Это единичный случай употребления в Новом Завете (Robertson, p. 43).
damazetai kai dedamastai. 

Синт.: В НЗ встречается еще только в Мр. 5:4 в отношении одержимого, которого никто не мог укротить; в Септуагинте встречается в Дан. 2:40, где речь идет о железе, которое все подавляет (разбивает). Эмфаза достигается через использование сочетания настоящего времени и перфекта; искусство укрощения не ново, оно издавна знакомо человечеству (Alford, p. 307; Lenski, p. 609; Nicoll, p, 452).
dama,zetai, deda,mastai. 

Лекс.: Оба слова происходят от dama,zw; следует отличать от a;rcw, которое означает “иметь власть (господство) над”. Содержит в себе идею приручения, или научения животного подчиняться чьей-то воле, но также присутствует значение подавления (Mitton, p. 130; Ross, p. 63; Robertson, pp. 42-43; Mayor, p. 120).
avnqrwpi,nh. 

Лекс.: Этот термин обозначает нечто, связанное с человеком, а значит нечто человеческое (Abbott-Smith).
tei phusci tei anthropinei.  

Синт.: Для объяснения этого выражения было выдвинуто две теории: (1) Это дательный удобства–неудобства, который чаще всего употребляется с перфектом страдательным. Итак, человечество рассматривается как одно целое, для или в интересах которого совершается определенное действие (Mayor, p. 120). (2) Также может рассматриваться как инструментальный, изображающий тот факт, что Иаков возвышает человека над более низкими по положению животными (Carr, p. 45). Вариант инструментального прибавлен из-за ст. 8.
3:8  th.n de. glw/ssan ouvdei.j dama,sai du,natai avnqrw,pwn( avkata,staton kako,n( mesth. ivou/ qanathfo,rouÅ
glw/ssan. 

Лекс.: Это может быть язык (способ выражения мысли) или язык как орган речи. Контекст свидетельствует в пользу второго (Abbott-Smith).
avnqrw,pwn.
Синт.: Если это утверждение истинно, тогда может возникнуть вопрос, как может Псалмист говорить "Удерживай язык свой от зла и уста свои от коварных слов; и дай обет не грешить языком" (33:14; 16:3; 38:2). Трудность можно частично объяснить эмфатическим положением avnqrw,pwn. Человек не может сделать это сам, но это возможно тому, кто te,leioj (ст. 12). Такого совершенства можно достичь с помощью Божьей, если попросить Его об этом в молитве (Mayor, p. 120).

dama,sai. 

Лекс.: В данном стихе Иаков употребляет этот термин метафорически, т.е о способности контролировать свою речь (Abbott-Smith, p. 98).
du,natai. 

Лекс.: В общем смысле означает “быть способным”, “иметь власть”, будь то по личному позволению или при удобном случае (Abbott-Smith, p. 123). В данном тексте имеется в виду «способность в силу (на основании) умения» (Kittel, vol. 2, p. 284).
avkata,staton. 

Лекс.: Встречается только здесь и в 1:8. Производное от kaqi,sthmi и означает “неспокойный”, “непостоянный”, “необузданный” (Abbott-Smith). Касается природы зла, а не действий (Zodhiates). Лучшее значение "ненадежный"; свидетельствует о том, что своему языку совершенно нельзя доверять, потому что он может подвести, если не быть настороже (Robertson).
kako,n. 

Лекс.: Имеется в виду скрытое зло, а не проявления зла; его последствия для других выражаются посредством ponhro,j (Zodhiates).
meste iou thanatephorou. 

Синт.: Метафора здесь взята из Пс. 57:5, 6. Употребление прилагательного женского рода не оставляет места для сомнений по поводу того, что конкретно имеет в виду автор, потому что оно выступает в качестве определения к слову «язык» в женском роде. Иаков составляет свою картину языка; сходство между ст. 3-8 и Пс. 57:5; 139:4 не обязательно означает, что картина, которую рисует Иаков, взята из псалмов, так же как и псалмист не обязательно должен быть использовать особый источник для своих писаний (Lenski, p. 610).
qanathfo,rou. 

Лекс.: В Н.З. это hapax legomenon. Происходит от qa,natoj (смерть) и fe,rw (приносить или нести). Это яркое слово используется для сравнения ненавистной природы языка с картиной неугомонного смертоносного языка ядовитой змеи, готовящейся ужалить (Robertson, p. 44; Lange, p. 98).
3:9  evn auvth/| euvlogou/men to.n ku,rion kai. pate,ra kai. evn auvth/| katarw,meqa tou.j avnqrw,pouj tou.j kaqV o`moi,wsin qeou/ gegono,taj(
eulogoumen, katarometha. 

Синт.: До настоящего момента Иаков не обращался конкретно к своим читателям. Использование первого лица множественного числа придает его утверждениям личный характер. По-видимому, он делает общее применение изложенных им доводов к верующим, в число которых он включает и себя (Lenski, p. 610).
euvlogou/men. 

Лекс.: Этот термин означает “хорошо говорить о” и “благословлять” (Abbott-Smith). В данном случае, возможно, употреблено в более строгом смысле, привычном для иудеев. Всякий раз произнося имя Бога, они прибавляли “да будет Он благословен” (Mayor, p, 120).
ton kurion kai patera. 

Синт.: Это единственный случай употребления такого выражения в Писании; ближайшее соответствие встречается в 1 Пар. 24:10. Эти два термина объединены одним артиклем, а отсутствие этой фразы у других авторов предполагает, что Иаков сам создал это выражение (Lenski, p. 611; Mayor, p. 121).
kai. evn auvth/| ... avnqrw,pouj. 

Синт.: Союз kai. помещает это предложение бок о бок с предшествующим. Повторение evn auvth/| обнаруживает параллелизм (Lenski, p. 611).
katarw,meqa.

Лекс.:  “проклинать”; особый грех языка – личное оскорбление как следствие потери самообладания в споре (Oesterley, p. 454).
o`moi,wsin. 

Лекс.: Это необычное слово; существенно отличается от eivkw.n "образ". eivkw.n предполагает наличие оригинала, от которого происходит производное явление, в то время как o`moi,wsij, подобно o`moio,thj и o`moi,wma, просто выражает схожесть, которая не является следствием происхождения (одного от другого). Сходство может быть вполне случайным, так же как одно яйцо подобно другому, или сходство во внешности между двумя людьми, которые не являются родственниками. Проклинающий человека, восстает против Самого Бога, Сотворившего человека по Своему подобию (Kittel, vol. 5, p. 190). Хотя по большей мере, человек утратил подобие Божье, по которому он был первоначально сотворен, и все же в человеке остается достаточно сходства, чтобы можно было увидеть, каким оно было, и каким оно будет в возрожденном и восстановленном человеке (Fausset, vol. 6, p. 590). Образ, согласно пониманию александрийцев, был тем, как были сотворены люди; нечто общее для всех и сохранившееся после грехопадения, в то время как подобие было тем, по направлению к чему были сотворены люди, чтобы стремиться и достигать; образ подчеркивает физическое и интеллектуальное, а подобие – нравственное превосходство человека. В Быт. 1:26 образ и подобие – это два различных понятия (Fausset, pp. 590-91).
gegonotas. 

Синт.: Перфект равнозначен "были и соответственно есть" в согласии с Божьим подобием; следовательно, мы получаем желаемый вывод из стиха, а именно, что мы должны благословлять людей, как и Бога, а не проклинать их (Lenski, p. 611).

3:10 evk tou/ auvtou/ sto,matoj evxe,rcetai euvlogi,a kai. kata,raÅ ouv crh,( avdelfoi, mou( tau/ta ou[twj gi,nesqaiÅ
evk  . . . katara. 

Синт.: Противопоставление eulogia и katara служит для иллюстрации еще одной характеристики avnh.r di,yucoj (Lange, pp. 98-99). Оба они исходят их тех же уст и таким образом, язык становится как бы соединением горы Евал и горы Гаризим (Robertson, p. 122). Это, по-видимому, подразумевает, что смесь проклятия и благословения демонстрирует недействительность благословения (Mayor, pp. 123-24).
ouv crh, ... gi,nesqai. 

Синт.: Настоящее время глагола свидетельствует о постоянстве исхождения смеси благословения и проклятия из одних и тех же уст (Robert​son, p. 45). Chre само по себе нигде больше не встречается в Н.З. Это утверждение выглядит как довольно мягкое, но даже с позиции сдержанности, несет в себе еще больший вес в свете предшествующей части стиха, т.е., "благословения и проклятия" (Robertson, p. 122). Проблема состоит в том, что Иаков, кажется, осуждает всякое проклятие. Сравните этот отрывок с Числ. 23:8, где выражена мысль, что если Бог проклинает первым, то за этим может последовать проклятие из уст человека. Вот некоторые возможные объяснения: (1) Иаков, наверное, не осуждал бы такие анафемы как в 1 Кор. 16:22 (Mayor, p. 124); (2) Пламмер говорит, что на один случай причинения вреда по той причине, что никто не выступил с требованием наказания для преступника, приходится десять случаев, когда был причинен вред, потому что человека осудили несправедливо или опрометчиво, или преждевременно, или немилосердно. Восхваление Бога неуместно из уст того, кто постоянно произносит поношение на людей (Plummer, p. 182). 

Проб.: ouv crh, .... Произносит ли автор безоговорочное утверждение, запрещающее всякое проклятие?
(1) kata,ra включает все формы проклятия. В данном случае, Иаков запрещает несовместимость в частности. 

Pro:
a.  Проклятие, допустимое при других обстоятельствах (1 Кор. 16:22) совершенно неприемлемо в связи с благословением. Суть утверждения Иакова в данном тексте – не допустить несовместимости (Mayor, p. 123). Проклятие обнаруживает неискренность благословения.
b.  Проклятие в 3:9 достаточно общее, чтобы включить все виды проклятий, поскольку оно направлено против всех людей, а не просто против определенной категории людей.
c.  Проклятие является грехом по той причине, что человек сотворен по подобию Бога (3:9). Грехом его делает не вид проклятия, но природа объекта, на который оно направлено.
d.  В учении Христа не допускалось никакое проклятие (Лк. 6:28; ср. Рим. 12:14). 

Con:
a.  Проклятие в общем не было запрещено в ВЗ (Mayor, p. 123).
b.  Проклятия 1 Кор. 16:22 и Гал. 1:8-9, по-видимому, одобрены Богом.
(2) Иаков рассматривает особый вид проклятия (Plummer, p. 182). Он не имеет в виду все проклятия. 

Pro:
a.  В предыдущем стихе Иаков указывает на непоследовательность языка, который в одно дыхание прославляет Бога, а в следующее проклинает те, кого Он сотворил по Своему образу. 
b.  Эта мысль из 3:9 следует за словами о том, что язык – это неугомонное зло, полный смертоносного яда (3:8).
c.  Иаков не подразумевает анафему как об этом упоминается в варианте (1), но непосредственно говорит о потоке зла, сплетнях, клевете и подобных словах в противопоставление увещеванию.
Вывод: Вариант (2) обладает весом с точки зрения контекста.
crh,. 

Лекс.: В Н.З. это hapax legomenon. Производное от cra,w, что значит "сгибать (подчинять)"; в древней Греции употреблялось в отношении богов и их прорицаний (Zodhiates). Не настолько сильное как dei/ и обладает значением “соответствие” (Abbott-Smith). Это скорее нечто пригодное, чем необходимое (Robertson, pp. 44-45).

3:11 mh,ti h` phgh. evk th/j auvth/j ovph/j bru,ei to. gluku. kai. to. pikro,nÈ
mh,ti. 

Синт.: Сравните с вопросительной частицей в ст. 12. Эта менее жесткая форма довольно часто встречается в Н.З. (ср. Матф. 7:16). Таким образом, автор подготавливает итог этого раздела, и в свете последующих иллюстраций в ст. 11 и 12, использует вопрос, на который ожидается отрицательный ответ. 
phgh.. 

Лекс.: Источник или родник. Иаков употребляет в образном значении, говоря о человеческом сердце (Fausset, p. 591).
ovph/j. 

Лекс.: По сути, это трещина (или щель) в стене, через которую можно смотреть; употреблялось также для обозначения ям и нор в земле, для обитания муравьев и животных в состоянии зимней спячки, или же расщелин побольше в скале. Здесь это вероятно расщелина в скале, через которую проистекает поток (Mayor, p. 5). Образное обозначение уст (Fausset, p. 591).
bru,ei. 

Лекс.: hapax legomenon; “прорываться, испускать” (Lange, p. 99), литься потоком (Abbott-Smith), бить ключом (Robertson, p. 45).
gluku. kai. to. pikro,n
Синт.: Эти два слова противоположны и предоставляют истинное понимание добра и зла; но глупость языка требует дальнейшего объяснения, и, следовательно, полное его действие обнаруживается при сравнении данной иллюстрации с последующей в ст. 12. 

gluku., pikro,n. 

Лекс.: Первое слово – древнее, со значением "сладкий", противоположное pikro,nÈ В Н.З. употребляется только в данном стихе и в 3:14. pikro,j первоначально “остроконечный, отточенный”, а позже приобрел значение “резкий” и “горький по вкусу” (Robertson, p. 45; Abbott-Smith).
3:12 mh. du,natai( avdelfoi, mou( sukh/ evlai,aj poih/sai h' a;mpeloj su/kaÈ ou;te a`luko.n gluku. poih/sai u[dwrÅ
evlai,aj. 

Лекс.: Вообще это оливковое дерево, в классической литературе иногда употребляется в значении “оливы”; здесь имеется в виду плод оливкового дерева (Abbott-Smith).
ou;te 
Синт.: В данном стихе существует текстологическая проблема. В целом ряде рукописей и переводов чтение следующее: ou-toj ouvde.. Более того, в Синайском кодексе ouvde. (Mayor, p. 125). 

Проб.: Существует два вариантных прочтения. В пользу каждого из них говорят следующие свидетельства:
(1) Прочтение ou;te (Mayor, p. 125). 

Pro:

a.  Очевидно, что альтернативное прочтени ou-toj возникло вследствие диттографии ou;te.
b.  Посредством вставки ou-toj теряется подлинная связь между предложениями.
c. Конструкция mh. poih/sai; ou;te poih/sai выглядит довольно резко.  Если управление du,natai продолжает действовать, тогда должно быть h' вместо ou;te, и вопросительный знак. Иначе следовало бы ожидать совершенно независимое предложение, и прочтения poih,sh|  вместо poih/sai. Следовательно, вариант (1) является более трудным прочтением.
d.  Это прочтение обладает хорошим подтверждением александрийской группы источников.
(2) ou-toj ouvde. – другой вариант прочтения, засвидетельствованный многими рукописями и переводами.
Pro:

a. Это прочтение подтверждается Синайским кодексом, а также различными другими переводами.
Вывод: Вариант (1) является предпочтительным, поскольку обладает весом доказательств, а посредством вставки ou-toj теряется непрерывность мысли автора.

a`luko.n. 

Лекс.: Это hapax legomenon в Н.З. Происходит от a]ls, что означает "соль" (Abbott-Smith).
3:13 Ti,j sofo.j kai. evpisth,mwn evn u`mi/nÈ deixa,tw evk th/j kalh/j avnastrofh/j ta. e;rga auvtou/ evn prau<thti sofi,ajÅ
Ti,j ... u`mi/n.  

Синт.: Между этим отрывком о мудрости (3:13-18) и предшествующим обсуждением опасностей языка существует тесная связь. Иаков все еще говорит о человеке, который предполагает, что имеет истинную веру, но не проявляет ее на деле. Прямой и откровенный вопрос в общем можно выразить такими словами: Кто между вами утверждает, что имеет превосходное знание, духовное или практическое? Суть состоит не в том, какую именно сферу охватывает вопрос, но какую сферу охватывает ответ. Этот вопрос не подразумевает, что нет мудрого и разумного человека. Иаков скорее пытается «сдержать поспешность добровольцев, которые предположительно преизобилуют мудростью» (Meyer, p. 119; Plummer, p. 193; Robertson, p. 124).
sofo.j. 

Лекс.: Климент говорит, что мудрость  - это понимание вещей человеческих и божественных, а также их причин; она подразумевает созерцание, проницательность, понимание отношений между вещами и правильное использование знаний для достижения высшей (или конечной) цели. Иудеи говорили, что практическая и нравственная мудрость зависит от познания Бога (Plummer, p. 193; Robertson, Studies, p. 126; Ropes, p. 244). Иудеи считали мудрость одним из свойств Бога; позже начали отождествлять с Духом Божьим; ср. Притчи 8 (Alford, p. 309; Lange, p. 100; Zodhiates, p. 133).
evpisth,mwn. 

Лекс.: В Н.З. больше нигде не встречается. В классической литературе употребляется для описания умельца или ученого, приобретшего знания в определенной сфере. Подразумевает личное знакомство и опыт, а не просто абстрактные знания или интеллектуальное представление о чем-то; говорит о практической проницательности и способности правильно оценить определенную ситуацию (Meyer, p. 12; Robertson, Studies, p. 126; Robertson, p. 145; Alford, p. 309; Lenski, p. 615; Mayor, p. 126; Lange, p. 100).
deixa,tw ... auvtou 

Синт.: Проще было бы выразить это фразой deixa,tw th.n sofi,an auvtou/. Итак, Иаков делает ударение на те идеи, которые он настойчиво утверждал, а именно, дела в противовес словам, кротость и сдержанность в противовес надменности и страстям (Mayor, p. 126). Как avnastrofh/j, так и e;rga являются видимыми, в противопоставление 2:18, где pi,stin как нечто невидимое становится видимым посредством e;rga. Первое понятие общее, а второе – конкретное (Meyer, p. 120).

deixa,tw
Синт.: Иаков дает повеление тому, кто отвечает на вопрос. Повелительная форма не оставляет выбора в данном вопросе. Глагол находится в эмфатической позиции, поэтому Иаков очевидно, считает, что если человек заявляет о своей мудрости, то он должен иметь веские доказательства этому (Robertson, p. 46).
kalh/j. 

Лекс.: Одно из трех слов со значением "хороший, добрый". avgaqo.j – нечто доброе в своей сущности и построении, внутреннее совершенство; crhsto,j - это нечто приятное; kalo,j – это нечто хорошее или красивое снаружи, выраженная миловидность (Vine, vol. 2, pp. 163-64; Abbott-Smith, p. 2). В качестве философского термина обозначает нечто совершенно идеальное в жизни или искусстве (Carr, p. 47).
avnastrofh/j. 

Лекс.: Буквально «возвращение», картина корабля, который разворачивается для повторной атаки. От понятия “разворота на месте”, приобрело значение “обитель”; позже, “образ жизни” (Carr, p. 47; Plummer, p. 196). Рассматриваются не слова человека, но все его поведение и действия (Thomas, p. 10; Plummer, p. 145; Mitton, p. 134).
evn prau<thti sofi,ajÅ 

Синт.: Смирение, происходящее от мудрости, и поэтому присущее ей, - это необходимое условие, при наличии которого возможно проявление добрых дел посредством хорошего поведения (Plummer, p. 194; Robertson, p. 133; Ropes, p. 245).
prau<thti. 

Лекс.: Содержит идею послушания Богу, а также смирение сердца, полного кротости и доброты к другим. Проявляется особым образом в наставлении (будь то учитель или учащийся) и в порицании (будь то порицающий или принимающий). Иудеи как народ презирали язычников; они всегда были склонны к самоутверждению (Lenski, p. 615; Plummer, p. 197). Греки приравнивали это качество к кротости и смирению (Zodhiates, p. 144; Trench, pp. 148 f.).

3:14 eiv de. zh/lon pikro.n e;cete kai. evriqei,an evn th/| kardi,a| u`mw/n( mh. katakauca/sqe kai. yeu,desqe kata. th/j avlhqei,ajÅ

eiv ... e;cete. 

Синт.: Автор высказывает предположение о том, в чем он, скорее всего, уверен как в реальном факте. Иудеи сильно страдали от этой проблемы. Именно горькая зависть привела к падению Иерусалима. Иаков устраняет всякие сомнения, что от этого может какая-то польза, употребляя pikro.n; это чувство гнева и враждебного отношения, которое приводит к разделению (Plummer, p. 198; Van Oosterzee, p. 100).
de.. 

Синт.: Значение этого союза противительное. Иаков переходит от обсуждения истинной мудрости к поддельной (Дана и Манти, стр. 140).
zh/lon. 

Лекс.: От ze,w, “кипеть”. По-видимому, говорит о неистовой страсти продвинуть свое собственное мнение превыше мнений других (Robertson, Studies, p. 129; Ropes, p. 245). В НЗ употребляется как в положительном смысле, как «рвение» (ревность) (Ин. 2:17), так и в отрицательном значении слова, как «зависть» (Деян. 5:17). Некоторые полагают, что в данном тексте слово употреблено в отрицательном значении (Robert​son, p. 46), в то время как другие делают ударение на положительное значение (Zodhiates, p. 146; Alford, p. 309). Проб.: (1) В данном случае это слово употреблено в отрицательном смысле. 

Pro:
a.  Для разъяснения значения Иаков добавляет термин "горький".
b. В Н.З. zh/lon как правило, употребляется в отрицательном смысле (Рим. 13:13; Гал. 5:20; 1 Кор. 3:3) (Robertson, p. 46; Plummer, p. 198).
(2) Значение положительное. 

Pro:
a.  Основное значение zh/loj - «рвение», от ze,w( корень слова означает "кипеть" или "бить ключом".
b. zh/lon употребляется касательно Бога Отца, а также и Христа (Alford, p. 309; Plumptre, p. 85; Zodhiates, p. 146).
c.  Негативный оттенок значения должным образом отображен в pikro.n.
Вывод: Обе точки зрения обладают достаточным весом. Однако при итоговом анализе наиболее весомым является первый аргумент в пользу варианта (1). Следовательно, добавление Иаковом в текст слова pikro.n (горький) перевешивает весы, и решение принимается в пользу отрицательного смысла. Итак, читать нужно не «горькое рвение», но «горькая зависть».
pikro.n. 

Лекс.: Горечь, страсть, враждебность. Отвратительный и неприятный (Lenski, p. 616; Alford, p. 309).
evriqei,an. 

Лекс.: У этого слова нет четкой этимологии, поскольку оно не встречается ни в светской эллинистической литературе, ни в ранних греческих источниках, за исключением Аристотеля. Возможное происхождение: e;rij, и соответственно значение “раздор” или “разногласие”; eriqeuw, первоначально связано с работой по найму, со значением “хорошо прясть”. В таком случае здесь выражена идея духа соперничества или действия в своих интересах (Robertson, p. 46; Lenski, p. 616; Mayor, p. 127; Zodhiates, p. 154; Van Oosterzee, p. 100; Mitton, p. 135; Ropes, p. 246; Robertson, Studies, p. 130). 

Проб.: (1) Это слово означает "дух соперничества" или "своекорыстие". 

Pro:
a.  Утверждают, что это слово произошло от evriqos со значением «женщина, которая прядет по найму». evriqei,an и родственные слова, следовательно, приобрели значение того, «кто работает ради собственной выгоды, лично или в коллективе (дух соперничества)».
b.  Использование Павлом этого слова в Рим. 2:8; 2 Кор. 12:20; Гал. 5:20; Фил. 1:1 и Фил. 2:3, на основании контекста убедительно говорит в пользу значения “своекорыстие” (Mayor, p. 127; Van Oosterzee, p. 100; Zodhiates, p. 154; Robertson, p. 46; Lightfoot).
(2) Значение слова "раздор", "разногласие". 

Pro:
a.  Таково значение e;rij, от которого произошло это слово. 

Con:
a.  Эту точку зрения нельзя избрать, прежде всего, из-за того, как Павел использует это слово. 
b. Во 2 Кор. 12:20 и Гал. 5:2 проводится четкое различие между e;rij и evriqei,a (Johnstone, p. 30).
Вывод: Вариант (1) является лучшим.
mh. katakauca/sqe. 

Синт.: Произносить слова восхваления и превознесения, при этом имея зависть в своих сердцах, было явной ложью по отношению к истине. Здесь выражена мысль, что они уже превозносятся, что видно из употребленного глагола в настоящем времени. Поэтому смысл утверждения автора – «прекратите превозноситься» (Lenski, p. 616; Plummer, p. 199; Mayor, p. 128).
katakauca/sqe. 

Лекс.: Употребляется для обозначения торжества одного принципа над другим. Буквально это значит “ликовать” (Robertson, p. 46).
avlhqei,aj. 

Лекс.: Возможные варианты значения: евангелие (Lenski, p. 616); факты по делу, как в Мр. 5:33 (Mayor, p. 128; Mitton, pp. 137 f.); христианская истина, включающая как практические нравственные вопросы, так и веру (Ropes, p. 247). 

Проб.: th/j avlhqei,aj.
(1) Некоторые считают, что этот термин обозначает то, чему учат учителя. Тогда значение содержит в себе идею лицемерия: Учат одному, а живут и верят в другое. Такая точка зрения нежелательна, потому что даже в то время иудаистские наклонности были в церкви, и некоторые из учителей учили не истине, а «истине» национализма и законничества (Robertson, p. 46).
(2) Другие полагают, что этот термин означает «истину евангелие». Такое употребление означало бы, что учителя активно выступали против истины, или как в варианте (1), говорили одно, а поступали по-другому. Использование артикля в Н.З. часто придает слову avlhqei,aj идею некой конкретной истины (Mayor, p. 126; Lenski, p. 616).
(3) Имеется в виду ВЗ теократическое откровение в сочетании с христианским откровением, данным до того момента. Вместе они составляют единое откровение Божье. 

Pro:
a. Эта точка зрения шире, чем вариант (2), и при этом учитывает сущность артикля. Она принимает в расчет иудейское настроение послания и постоянные ссылки на учения Христа в Нагорной проповеди (Van Oosterzee, p. 100).
b.  При таком подходе значение совпадает со "словом истины" в ст. 1:18.
(4) Этот термин следует переводить "суть дела", "фактическое состояние дел". Таково значение aletheias в Марка 5:33 (Mayor, p. 128).
Вывод: Предпочтение следует отдать варианту (2) или (3), учитывая наличие артикля и акцент учения в данном контексте. Более того, вариант (3) обладает преимуществом, благодаря своей связи с "совершенным законом свободы" (1:25).

3:15 ouvk e;stin au[th h` sofi,a a;nwqen katercome,nh avlla. evpi,geioj( yucikh,( daimoniw,dhjÅ
ouvk e;stin … katercome,nh. 

Синт.: Мудрость, которая выражается в таком совершенно нехристианском отношении, конечно же, не может иметь небесного, т.е. Божественного происхождения. Словосочетание a;nwqen katercome,nh противопоставлено трем следующим прилагательным. Под мудростью, эмфатически выделенной посредством au[th, имеется в виду мнимая, сопровождаемая жесткой завистью, соперничеством, похвальбой и мнимым смирением (Plummer, p. 199; Ropes, p. 247).
au[th h` sofi,a. 

Синт.: au[th нужно рассматривать вместе с h` sofi,a. В эмфатическом положении это местоимение приобретает значение «не эта мудрость приходит свыше», а не «это не мудрость». Изображенный Иаковом резкий контраст, по иронии, вводит самое сильное отрицание их лжехвастовству, что мудрость дана им свыше (Mayor, p. 128; Van Oosterzee, p. 200).
avlla.. 

Синт.: После утверждения о том, чем не является их мудрость, в качестве кульминации Иаков использует три слова для реального описания природы, сферы и происхождения мудрости, которой они гордятся (Plummer, p. 200).
evpi,geioj и сл. 

Синт.: Эти три слова формируют кульминацию, показывая, какова на самом деле мудрость, которой они гордятся, по своей природе и происхождению. Она является частью этого мира и не имеет никакой связи с небесным. В отношении человека, мудрость рождается от его вожделений и его человеческого ума. Она не превышает его духовную сущность. Духовный мир представлен в форме сил, направленных «против Бога», бесов. Эта мудрость берет свое начало не в prau<thti Божьего духа, но в жестокости самого сатаны. Троичная структура является параллелью трихотомии Павла (Plummer, p. 200; Mayor, p. 129).
evpi,geioj. 

Лекс.: Обозначает нечто, ограниченное земными представлениями (понятиями). Смысл не просто в том, что нечто происходит на земле, а не на небе; имеется в виду земной кругозор и перспектива в противопоставление небесным (Carr, p. 48; Robertson, Studies, p. 131; Alford, p. 310; Robertson, p. 46; Mitton, p. 137).
yucikh,. 

Лекс.: В Н.З. встречается всего 6 раз. В Септуагинте этот термин противопоставляется swmatikw/j в 4 Макк. 1:32. В Н.З. употребляется в противовес высшему принципу в Иуды 19, 1 Кор. 2:10. В 1 Кор. 15:44 Павел противопоставляет sw/ma yuciko,n с sw/ma pneumatiko,n. Речь идет о плотской или животной жизни. Это связано с тем, что оживляет только тело, земная жизнь. Не следует вкладывать какой-либо высший смысл, чем просто тело. В данном стихе, как в 3 других текстах Н.З., акцент сделан на духовном (Robertson, p. 46; Lenski, p. 617; Plumper, p. 201; Trench, p. 251; Mayor, p. 129; Alford, p. 310; Mitton, pp. 137-38; Zodhiates, pp. 161 f.).
daimoniw,dhj. 

Лекс.: В Н.З. встречается только здесь. Это прилагательное было образовано в более позднее время от daimonion. Это нечто подобное или имеющее некоторые черты, присущие бесам. Оно обладает сущностью дьявола. Платон возводит происхождение к dai,mwn; Гомер использует dai,mwn как синоним слова “бог”. Ведутся споры по поводу того, в каком значении употреблено это слово: в образном или буквальном (Alford, p. 310; Mitton, p. 138; Zodhiates, pp. 165 f.; Meyer, p. 122), но правильным является понимание, что слово употреблено в буквальном значении.

3:16 o[pou ga.r zh/loj kai. evriqei,a( evkei/ avkatastasi,a kai. pa/n fau/lon pra/gmaÅ
ga.r. 

Синт.: Этот стих предоставляет основания для суждения, выраженного в ст. 15. В случае если кто-либо обвинит Иакова в преувеличенной оценке земной мудрости, он готов дать объяснение своим столь строгим выражениям. Зависть и раздоры означают анархию; а анархия означает нравственный хаос, в котором каждый злой поступок находит возможность воплощения в жизнь. Зависть и распри исходят от сатаны. Он сеет подозрения в церквях, в семьях, в сердцах тех, кто позволяет ему войти. Иаков уже ранее (3:8) обвинял язык в том, что он – неудержимое зло, и также говорил о непостоянном человеке (1:8). Бог не есть Бог неустройства, но мира (1 Кор. 14:33), так что совершающие раздоры в церкви, не могут заявлять, что Бог одобряет их действия (Meyer, p. 122; Plummer, p. 201; Robertson, p. 133).
avkatastasi,a ... pra/gmaÅ  

Синт.: Это естественное следствие мудрости человека. Стремление к власти в служении Богу, на самом деле, это только желание возвысить себя, поэтому оно терпит крах. Внутренняя гниль выходит наружу и проявляется. В Лк. 22:24, вскоре после того как апостолы спорили между собой, кто из них больше других, "они все покинули Его и убежали". Это словосочетание обозначает не просто непокорность, но разложение порядка: в церкви это мятежный дух; в народе – это восстание (Plummer, p. 202; Van Oosterzee, p. 101).
avkatastasi,a.

Лекс.:  Рассматривает не событие, но состояние души - неустройство, смущение, беспокойство, и даже смятение чувств (Robertson, p. 47; Lenski, p. 618; Mayor, p. 130). Особенно характерно для зилотов; похоже, обладает плохой ассоциацией с "анархией" (Carr, p. 49; Plummer, p. 201; Robertson, p. 134; Ropes, p. 249; Mitton, p. 139; Lange, p. 101).
fau/lon. 

Лекс.: Зло в необычном значении. Это не активная, ни пассивная пагубность, а бесполезность, из чего не может произойти ничего доброго. Противопоставляется kako.j, которое обозначает нечто нравственно плохое или низменное (Van Oosterzee, p. 101; Robertson, p. 47; Lenski, p. 618; Trench, p. 296).

3:17 h` de. a;nwqen sofi,a prw/ton me.n a`gnh, evstin( e;peita eivrhnikh,( evpieikh,j( euvpeiqh,j( mesth. evle,ouj kai. karpw/n avgaqw/n( avdia,kritoj( avnupo,kritojÅ
sofi,a ... evstin. 

Синт.: Очевидно, что небесная мудрость – это в высшей степени (или в первую очередь) практическая мудрость.  Она не является в основном или чисто интеллектуальной; она не спекулятивна; не погружена в созерцательное размышление. Цель ее в том, чтобы приумножить святость, а не знание, и блаженство, а не компетентность. Чистота является внутренним отличием мудрых. Суть не столько в очищении, как в сочетании этой идеи и посвящения для святости. Следовательно, она чиста от пятен и осквернения какого-либо рода. Сам Христос назван чистым (1 Иоан. 3:3), а Он – идеал, к которому мы должны стремиться. В мудрости, чистота характера и мотивов абсолютно необходима любой ценой (Plummer, p. 213; Robertson, p. 135).
prw/ton ... e;peita  

Синт.: Иаков не имеет в виду, что небесная мудрость может быть мирной и снисходительной, только после того как окружающая обстановка будет очищена от всего, что противостоит или противоречит ей. Говоря о том, что истинная мудрость «во-первых, чиста, затем мирна», он излагает логический, а не хронологический порядок. В своей внутренней сущности она чиста; из различных внешних проявлений представлены шесть или семь благотворных качеств, которые изложены после "затем". Если бы не было надобности в том, чтобы оказывать кому-либо снисхождение, послушание, милосердие, мудрость свыше все равно оставалась бы чистой; потому, это качество является более важным (Plummer, p. 206).

a`gnh,. 

Лекс.: Происходит от того же корня, что и a[gioj: “чистое”, “без недостатков”. В классической литературе применялось в отношении языческих богов и богинь для обозначения высшей формы чистоты. Обладающий свойствами священства в полноте. Употребляется о Христе в 1 Ин. 3:3 (Robertson, Studies, p. 135; Robertson, p. 47; Lenski, p. 618; Plummer, p. 29; Trench, p. 311; Lange, p. 101; Mitton, p. 140).
eivrhnikh. 

Лекс.: В Н.З. встречается в двух вариантах значения. В Евр. 12:11 речь идет о приносящем мир; здесь значение "миролюбивый" (Robertson, p. 47).
Синт.: Каким бы важным ни был мир (покой), чистота стоит выше. Мирность – это внешняя отличительная черта мудрости, и если человек обладает ярким светом внутренней мудрости, то в его жизни будет также и мир. Но мудрость не желает мира любой ценой, или же ценой чистоты (Robertson, p. 135).

evpieikh,j. 

Лекс.: Первоначально обозначало нечто подобающее, честное, разумное, но также было связано с идеей уступки, подразумевая, что некто не утверждает свои права, но готов уступить желаниям других. Аристотель употребляет это слово, говоря о великодушном человеке, который не держится строго за правосудие, но также прислушивается к рассуждениям о милосердии (Robertson, Studies, p. 136). Платон использует это слово, говоря об уважаемом, воспитанном человеке в противопоставление грубому и вспыльчивому. В Матф. 18:23 царь прощает долг рабу (Lenski, p. 618; Trench, p. 147; Robertson, p. 47; Mitton, p. 140; Zodhiates, pp. 174 f.).
euvpeiqh,j. 

Лекс.: В Н.З. встречается только в данном стихе. Во внебиблейской литературе часто употребляется в отношении воинской дисциплины. Хороший солдат тот, кто научился исполнять приказы. Употребляется в отношении детей, учеников и всех, кто послушен закону. Смиренный, податливый, его легко уговорить, расположить к себе; он не сопротивляется в спорах, ведущих к разделению (Mayor, p. 132; Meyer, p. 122; Robertson, Studies, p. 137; Robertson, P. 47).
mesth. ...  avgaqw/n 

Синт.: Мудрость, которая свыше, не только миролюбива, благоразумна и примирительна в провоцирующих ситуациях или при осуждении, но также и готова взять на себя инициативу делать все то добро, которое в ее силах, тем, кого она может достичь или на кого повлиять. Итак, она идет рука об руку с тем миром и непорочным благочестием, которое посещает "сирот и вдов в их скорбях" (1:27). Иаков не допускает места для мудрости, которая держится в стороне с холодным превосходством и снисходительным видом бесчувственного беспристрастия (Plummer, p. 211).
evle,ouj. 

Лекс.: Милость, сострадание, ведущее к практической помощи, а не просто чувство жалости. Это активный принцип сострадательной любви (Robertson, Studies, p. 137; Ropes, p. 250; Trench, p. 157).
avgaqw/n. 

Лекс.: Родственно a;gamai, которое означает “изумляться” или “думать благосклонно о”. Это прилагательное обозначает нечто, отличающееся уважением, полезное. Это должно быть нечто нравственно и духовно полезное (Zodhiates, p. 203; Lenski, p. 619).
avdia,kritoj. 

Лекс.: Это единственный случай употребления в Н.З. Некоторые считают, что его значение “без споров” “без выбора”, но другие считают, что это “чистосердечная убежденность”, об истине (Plummer, p. 212; Robertson, Studies, p. 138). В 1:6, Иаков употребляет однокоренное diakrino,menoj со значением “сомневаясь” или “колеблясь”, отрицательная частица a выполняет в данном случае свою привычную функцию (Plummer, p. 212; Robertson, p. 47). 

Проб.: (1) Это слово следует переводить «без лицеприятия (пристрастия)» (страдательное прилагательное со значением действительного) (Plummer, p. 212 ff.). 

Pro:
a.  Существует тесная связь с avnupo,kritoj (ст. 17).  Это второе прилагательное говорит о внутреннем качестве, а не о внешних обстоятельствах.
b.  Эта же идея выражена в Иак. 2:1.
c.  Другие Н.З. авторы предоставляют это прилагательное как страдательное со значением действительного (Alford, p. 311).
d.  Климент Александрийский и Игнатий использовали это слово подобным образом.
e.  В Иак. 1:6 родственное слово переведено "сомневаясь" или "колеблясь". Следовательно, в данном отрывке должно быть "без сомнительности" (Flummer, p. 212 ff.; Alford, p. 311).
(2) Значение слова - "неразделенный" (страдательное прилагательное с значением страдательного) (Johnstone, p. 284; Tasker, p. 82). Pro:
a.  "Неразделенный" связано с другим термином avnupo,kritoj, чтобы показать единство мысли.
b.  Основной глагол diakri,nw, употребленный в Деян. 11:12, означает «разделен» в страдательном залоге. Следовательно, с отрицательной частицей a, значение «неразделен».
c.  Иаков в 2:1 придает ему значение действительного залога, но здесь он желает придать оттенок значения страдательного (Zodhiates, p. 204).
Вывод: Решение принять трудно. В обоих вариантах в качестве доказательства используется аргумент связи данного слова с avnupo,kritoj в том же стихе. Подобным образом, в обоих вариантах упоминается о предыдущей ссылке Иакова на avdia,kritoj в 1:6 (употребление корня слова).  Более того, 2:1 упоминается в обоих вариантах. Однако, поскольку ранние отцы Церкви принимали вариант (1) и поскольку такой точки зрения придерживаются другие Н.З. авторы, изберите вариант (1). Перевод следующий: "беспристрастна".
avnupo,kritoj.

Лекс.:  Без лицемерия, а значит искренний и без привязанности, без притворства или попыток произвести хорошее впечатление. Это сочетание u`pokri,nw и отрицательной a (Robertson, p. 48; Mitton, p. 140).
3:18 karpo.j de. dikaiosu,nhj evn eivrh,nh| spei,retai toi/j poiou/sin eivrh,nhnÅ
dikaiosu,nhj. 

Синт.: Комментаторы рассматривают двояко: (1) некоторые считают, что это родительный источника: "плод, произведенный истинной праведностью", имеется в виду все то хорошее, что могут вкушать и чем могут наслаждаться христиане вследствие своего праведного состояния  (Lenski, p. 620; Ropes, pp. 250-501). (2) Другие толкуют его как родительный приложения, и следовательно перевод фразы звучит так: "тот плод, который есть праведность" (Alford, p. 311; Ross, p. 72; Tasker, pp. 82-83). 

Проб.: Плод праведности. Какой вид родительного употреблен? 
(1) Данный случай следует понимать как родительный субъекта, так что плод является результатом праведности, и состоит из вознаграждений, которые приносит праведное поведение. 

Pro:
a.  Эта точка зрения согласуется с другими текстами Писания (Ис. 32:17; Евр. 12:11). 
b.  Бог по Своей сущности праведен (Johnstone, p. 289).
(2) Это родительный приложения, т.е. имеется в виду «плод, который состоит из праведности». 

Pro:
a.  Другие аналогичные конструкции встречаются в Лк. 3:8; Еф. 5:9.
b.  Это лучший вариант перевода, поскольку он вписывается в контекст отрывка, а также Иак. 1:20 (лучше, чем другая точка зрения) (Tasker, p. 82; Zodhiates, p. 210).  Согласно Иакову, плод – это синоним праведности, а не ее результат (2:14-26).
Вывод: Вариант (2) говорит, что в Н.З. есть другие подобные конструкции. И все же, в Библии есть много подобных примеров в пользу обоих вариантов. В варианте (1) упоминается, что он лучше согласуется с перекрестными ссылками, и все же решающим фактором является Pro: “b” варианта (2). Важнейшим и наиболее весомым аргументом является непосредственный контекст. Следовательно, изберите вариант (2). Слово «праведность» является определением к слову «плод».
evn eivrh,nh|. 

Синт.: Эту фразу можно связать с глаголом, и она извещает о том состоянии, в котором посеянное семя производит плоды праведности; это противоположность зависти и раздору (ст. 14) (Mayor, p. 123). Или же эту фразу можно связать с предшествующей karpo.j dikaiosu,nhj. 

Проб.: В мире (спокойствии).  Представлено два способа связи этой фразы с непосредственным контекстом.
(1) Это словосочетание следует связывать с глаголом spei,retai. 

Pro:
a.  Почва, в которую помещается семя, является основой иллюстрации сеяния.
b.  Иаков перемещает это словосочетание ближе к началу предложения с целью эмфазы.
Con:
a.  Такой перевод возможен, но при этом требуется изменение, как значения слова, так и порядка слов, непривычного в греческом.
(2) Это словосочетание следует связывать с предшествующими словами. 

Pro:
a.  Таким образом, оно лучше согласуется с порядком слов. В греческом тексте эта фраза идет перед глаголом, поэтому ее нужно отнести к предшествующим словам.
b.  Такое понимание согласуется с вариантом (1) решения предыдущей проблемы. 

Con:
a.  Поскольку это слово употреблено без артикля, скорее всего оно наречное, и поэтому не может выступать в функции определения к предшествующему существительному.
Вывод: Ключ к решению этой проблемы спрятан в решении предыдущей проблемы. В данном случае более убедительны доводы в пользу варианта (1), что согласуется с ранее принятым решением.
spei,retai. 

Лекс.: Это обычная иллюстрация сеяния. Медленный процесс: земля, семя, растение, цвет, плод, сбор урожая (Robertson, Studies, p. 138).
toi/j poiou/sin. 

Синт.: Комментаторы не соглашаются в отношении использования этого существительного и артикля при нем. (1) Некоторые считают, что это дательный принадлежности: "для тех, которые творят ..." (Pulpit Comm., p. 45; Robertson, p. 138).  (2) Большинство соглашаются, что это инструментальный действующего лица: "теми, которые творят ..." (Tasker, p. 83; Ross, p. 72; Interpreter's Bible, p. 51; Alford, p. 311). 

Проб.: Некоторые считают это существительное с артиклем дательным удобства, а другие рассматривают его как инструментальный действующего лица.

(1) Это дательный принадлежности.

Pro: 

a. В данный момент обсуждения Иаков говорит о результатах или преимуществах, которые достаются тем, кто обладает небесной мудростью; они пожинают «жатву праведности» (Mayor, 133).

b. В Н.З. инструментальный редко используется без evn для выражения действующего лица. 
(2) Это инструментальный действующего лица.
Pro: 

a. Контекст говорит о том, что Иаков обращается к своим читателям с целью, чтобы они могли обладать небесной мудростью, которая мирна. Он адресует эти слова людям, чтобы они сеяли в мире и не пребывали в ссорах и распрях, как говорится в следующей главе. Те же, кто применяет мудрость свыше, смиренно терпя многое от ближних, непрестанно сеют праведность, и стремятся исправлять ошибки других мирными средствами (Tasker, p.83; Ross, p. 72).
b. В 3:2 Иаков использует инструментальный творительный, который тесно связан с инструментальным действующего лица.
c. Эта точка зрения согласуется с 1:20, где рассматривается не преимущество, а действие человека,.
Вывод: Хотя вариант (2) вписывается в контекст, вариант (1), по-видимому, обладает наиболее убедительными доводами. 
